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远离 “诱惑 "*: 预先 承诺 对 跨 期 决策 的 
调控 机 制 及 其 神经 基础 
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摘 要 预先 承诺 作为 一 种 有 效 的 自我 控制 策略 ， 主 要 通过 提前 排除 那些 在 未 来 决策 中 可 能 会 诱 使 个 体 做 出 
冲动 决策 的 选项 ， 以 达到 降低 决策 冲动 性 的 目的 。 预 先 承诺 调控 跨 期 决策 主要 是 通过 侧 额 极 皮层 (LFPC)、 背 
外 侧 前 额 叶 (DLPFC)、 腹 内 侧 前 额 叶 (vmPFC)、 后 顶 叶 皮层 (PPC) 等 脑 区 的 共同 激活 ,在 自我 控制 、 价 值 估 算 、 
特质 冲动 性 、 惩 罚 敏 感度 等 心理 变量 的 影响 下 发 挥 作用 。 本 研究 分 别 从 认 知 机 制 和 神经 基础 两 个 方面 提出 预 
先 承 诺 降低 冲动 决策 的 整合 模型 ， 为 干预 和 降低 个 体 决 策 冲 动 性 提供 理论 借鉴 。 未 来 研究 可 进一步 探究 预先 
承诺 调控 跨 期 决策 的 心理 与 神经 机 制 ， 并 加 强 预先 承诺 在 决策 领域 的 应 用 研究 。 
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时 间 点 的 利益 进行 选择 ， 即 跨 期 决策 或 跨 期 选择 TEAS, 2014)。 因 此 ， 寻 找 降 低 人 类 决策 冲动 性 的 方 
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为 了 避免 喝酒 而 不 去 酒吧 ; 病态 财 徒 可 以 在 机 器 
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生活 方式 (Schwartz et al., 2014); 而 且 它 还 可 以 帮 
助 个 体 抵制 外 部 诱惑 ， 例 如 避免 在 赌博 游戏 中 陷 
Ame Bie”, 降低 冒险 行为 的 出 现 (Ladouceur 
et al., 2012; Brevers et al., 2016)。 有 鉴于 此 ， 本 研 
究 通 过 梳理 预先 承诺 影响 跨 期 决策 的 相关 研究 ， 
尝试 提出 一 个 整合 模型 来 理解 预先 承诺 降低 冲动 
决策 的 心理 与 神经 机 制 。 


2 何 为 跨 期 决策 ? 


跨 期 决策 一 直 都 是 经 济 学 、 管 理学 、 行 为 决 
策 、 神 经 心理 学 等 领域 关注 的 热点 话题 ， 意 指 人 
们 对 发 生 在 不 同时 间 点 的 成 本 和 价值 进行 权衡 ， 
进而 做 出 的 判断 和 选择 (Frederick, Loewenstein, & 
O'donoghue, 2002)。 当 成 瘾 患者 、 病 理性 赌博 者 、 
柄 酒 者 等 面临 较 大 的 延迟 奖赏 (Larger-Later, LL) 
与 较 小 的 即时 奖赏 (Smaller-Sooner，SS) 的 选择 时 ， 
往往 过 于 夸大 即时 奖赏 的 价值 ， 从 而 表现 出 对 即 
时 小 奖赏 选项 的 偏好 ,做 出 冲动 性 的 决策 。 以 往 
的 很 多 研究 中 ， 延 迟 折扣 (delay discounting， 也 叫 
时 间 折 扣 ) 已 经 广泛 用 于 表征 决策 冲动 性 (O'Donnell, 
Daniel, & Epstein, 2017; Wang et al., 2016; Smith, 
Marshall, & Kirkpatrick, 2015; Tedford, Persons, & 
Napier 2015; MacKillop et al., 2016)， 即 人 们 对 未 
来 的 主观 价值 会 随 着 时 间 的 推移 而 减少 ,在 决策 
时 更 倾向 于 选择 SS, 而 忽视 了 LL (Kable & Glimcher, 
2007; Kalenscher & Pennartz, 2008)。 延 迟 折扣 率 
(rate of discounting) 越 大 ， 表 明 个 体 对 未 来 价值 存 


在 “短视 "现象 ， 对 立即 奖赏 给 予 更 大 的 权重 。 例 如 ， 


成 瘾 者 比 非 成 疗 者 贴现 更 快 (Dom, D’Haene, Hulstijn, 
& Sabbe, 2006)， 因 此 , 一 个 潜在 的 疗 君 子 可 能 对 
SS (毒品 的 快感 ) 的 偏好 远 超过 LL (健康 、 学 业 事 
业 的 成 功 、 家 庭 幸福 等 )。 

在 众多 的 时 间 折 扣 计 算 模型 中 ， 双 曲线 折扣 
模型 (hyperbolic discounting model) 或 准 双 曲线 折 
扣 模 型 (quasi-hyperbolic discounting model) 更 具 普 
遍 性 ， 为 人 们 广泛 接受 (Mazur，1984; Laibson, 
1997)。 该 类 理论 模型 的 核心 观点 认为 ,， 人们 在 不 
同时 间 点 上 的 折扣 率 不 同 ， 因 而 可 能 会 发 生 偏 好 
反 转 ( 梁 竹 苑 ,刘欢 ，2011)， 也 就 是 说 ， 人们 的 选 
择 偏 好 在 不 同时 间 点 是 不 一 致 的 (Ainslie，1975; 
Loewenstein，1996)。 这 种 偏好 反 转 的 现象 可 以 月 
图 1 来 解释 ， 在 早期 的 tl 时 刻 , LL 的 折扣 价值 大 
于 SS， 人 们 更 喜欢 奖赏 LL 上 的 回报 。 当 即将 到 


ag 


达 t2 时 刻 ， 随 着 奖赏 SS 即将 到 来 , SS 的 折扣 价值 
逐渐 大 于 LL 的 折扣 价值 ， 对 SS 奖赏 的 偏好 超过 
了 LL 奖赏 ,从 而 出 现 了 偏好 的 反 转 (Bantfield,， 
2009)。 因此 ,这 种 偏好 反 转 可 能 是 我 们 在 面临 SS 


与 LL 的 跨 期 抉择 时 , 个 体 由 于 意志 力 的 缺乏 而 
做 出 冲动 决策 的 重要 原因 。 
LL 
Reward 
SS 
Reward 
value (V) 
tl t2 t3 
time (t) 一 


图 1 偏好 反 转 的 原理 ( 引 自 Rachlin, 1995) 


一 个 跨 期 选择 的 例子 就 是 ， 对 于 学 生来 说 ， 
LL 代表 考 得 好 成 绩 , SS 代表 去 酒吧 娱乐 。t1 表示 
每 个 学 年 的 开始 ， 此 时 对 大 多 数学 生来 说 ， 获 得 
好 成 绩 的 价值 超过 去 酒吧 的 价值 。 然 而 ， 当 在 t2 
时 候 被 朋友 邀请 到 酒吧 时 ， 即 时 满足 (SS) 的 价值 
超过 获得 好 成 绩 的 长 远 目标 (LL)。 这 时 ， 如 果 学 
难以 抵制 诱惑 ,， 缺乏 自我 控制 的 能 力 ,将 很 容易 
做 出 冲动 决策 ， 选 择 去 酒吧 (Christodoulou, Banfield, 
& Cleanthous, 2010)。 这 种 即时 奖赏 与 延迟 满足 的 
抉择 在 生活 中 普遍 存在 , 例如 在 美味 的 甜品 与 获 
得 健美 的 身材 ， 网 络 购物 与 增加 银行 存款 ， 偷 资 
自行 车 与 获得 良好 的 名 声 之 间 的 权衡 和 选择 。 


3 预先 承诺 


预先 承诺 可 以 看 作 是 提前 做 出 一 个 长 远 目标 
的 决定 来 限制 个 体 对 即时 诱惑 的 选择 ， 从 而 避免 
个 体 在 未 来 缺乏 意志 力 时 出 现 自我 控制 失败 ， 做 
出 冲动 性 决策 (Crockett et al., 2013; Layton, 2014; 
Kurth-Nelson & Redish, 2010)。 当 个 体 缺 乏 意 志 力 
或 动机 应 对 短期 诱惑 和 长 远 利益 的 冲突 时 ， 自 我 
控制 问题 就 会 出 现 ， 人们 可 以 通过 预先 承诺 来 解 
决 它们 。 例 如 ,学生 为 了 避免 拖延 行为 ,自愿 设 定 
代价 高 的 最 后 期 限 (Ariely & Wertenbroch，2002); 
把 闹钟 放 在 远离 床 的 位 置 ， 迫使 自己 起 床 把 它 关 
掉 ; 故意 走 另 外 一 条 路 ， 避 免 经 过 某 家 店 时 想 进 
去 买 东西 。 这 种 通过 自愿 强加 行为 限制 来 避免 未 
来 选择 的 现象 普遍 存在 ，Soutschek 等 人 (2017) 使 
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用 术语 “捆绑 (Binding)” 来 定义 预先 承诺 。 

人 们 对 不 同时 间 上 的 选择 偏好 是 不 一 致 的 ， 
当 个 体 在 面临 短期 利益 和 长 远 利益 的 选择 冲突 时 ， 
容易 受到 诱惑 的 影响 而 出 现 偏好 反 转 ( 即 偏好 即 
时 满足 ), 个 体 通过 提前 承诺 选择 长 远 价 值 的 选项 ， 
可 以 防止 在 未 来 因 意 志 力 薄弱 而 做 出 对 短期 利益 
的 冲动 选择 。 参 考 图 1, 时间 tl 是 预先 承诺 的 理 
想 时 间 ， 因 为 SS 奖赏 的 折扣 价值 低 于 LL, 而 t2 
是 运用 自我 控制 拒绝 选择 SS 的 时 间 ， 这 时 候 容 易 
出 现 偏好 反 转 。Rachlin 和 Green (1972) FiF 
的 预先 承诺 实验 可 帮助 我 们 进一步 理解 预先 承诺 
的 发 生机 制 (如 图 2)。 如 果 我 们 不 预先 承诺 ， 那 么 
在 t2 就 可 以 选择 一 个 小 的 即时 奖赏 (SS) 或 大 的 延 
RALL), 这 种 情况 在 图 2 用 上 壁 表示 。 如 果 我 
MTZ t1 2 t2 之 间 的 时 间 点 (SS 的 折扣 价值 相对 于 
LL 仍然 是 低 的 ) 预 先 承 诺 选 择 LL, 那么 就 能 限制 
在 稍 后 的 t2 时 间 选 择 SS， 从 而 避免 了 在 t2 时 间 
受到 SS 的 诱惑 干扰 ， 这 种 情况 用 下 臂 表 示 。 因 此 ， 
在 Y 选项 下 进行 预先 承诺 ， 意 味 着 执行 下 臂 ， 即 
排除 了 在 选项 X 上 可 能 出 现 的 SS (Banfield, 
2009)。 例 如 ， 一 个 减肥 者 如 果 选 择 走 一 条 远离 甜 
品 店 的 路 (选项 Y)， 意味 着 可 以 排除 途经 甜品 店 
(选项 X) 所 可 能 受到 的 美食 诱惑 。 

SS 


Choice X 
LL 


Choice Y 


LL 
tl 2 3 
itme (t) > 
图 2 预先 承诺 的 发 生机 制 ( 引 自 Rachlin, 1995) 


综 上 所 述 , 我 们 发 现 预 先 承 诺 与 跨 期 决策 有 
着 密切 的 关联 性 ， 即 偏好 反 转 。 由 于 偏好 具有 时 
间 不 一 致 性 ， 如 果 个 体 在 面临 诱惑 时 人 缺乏 意志 
那么 很 容易 偏好 即时 的 满足 ， 做 出 冲动 性 决策 。 
而 预先 承诺 通过 提前 做 出 获得 长 远 价值 的 决定 ， 
排除 在 未 来 可 能 会 诱 使 个 体 做 出 冲动 行为 的 选项 ， 
可 以 达到 有 效 降 低 冲 动 决 策 的 目的 。 


4 预先 承诺 调控 跨 期 决策 的 可 能 认 知 
机 制 


来 自 神经 科学 的 证 据 表 明 ， 预 先 承 诺 具 有 特 


定 的 神经 基础 (Crockett et al.，2013; Soutschek 
et al., 2017)。 例 如 ，Crockett 等 (2013) 采 用 功能 磁 
共振 成 像 技 术 首先 揭示 了 预先 承诺 的 神经 机 制 ， 
结果 发 现 , 在 预先 承诺 任务 下 个 体 更 倾向 于 选择 
较 大 的 延迟 奖赏 (LL), 通过 比较 预先 承诺 任务 和 
选择 退出 任务 , 个 体 在 做 出 承诺 选择 时 外 侧 额 极 
皮层 (lateral frontopolar cortex, LFPC) {i 37 a 
(Crockett et al., 2013; 汪 强 ， 张 恩 茂 , 2015), AT 
进一步 验证 预先 承诺 与 LFPC 的 关系 ，Soutschek 
等 (2017) 在 Crockett 的 研究 基础 上 采用 经 颅 直流 
电 刺 激 (tDCS) 作 用 于 左 侧 额 极 区 。 结 果 发 现 , 个体 
的 预先 承诺 倾向 得 到 提高 ， 在 预先 承诺 条 件 下 延 
迟 奖 赏 的 选择 增加 ， 表明 激活 LEPC 能 促进 个 体 
做 出 预先 承诺 。 两 个 研究 均一 致 发 现 预先 承诺 有 
助 于 降低 冲动 决策 ， 且 证 实 LEPC 是 预先 承诺 的 
神经 基础 。 此 外 ,预先 承诺 调控 跨 期 决策 涉及 一 
定 的 认 知 过 程 。 以 往 研究 表明 ,预先 承诺 一 方面 
通过 自我 控制 和 价值 估算 间接 影响 个 体 在 行为 决 
策 中 的 冲动 表现 (Layton, 2014; Ariely & Wertenbroch, 
2002; Kurth-Nelson & Redish, 2010), 男 一 方面 也 
可 能 受到 惩罚 敏感 度 和 特质 冲动 性 等 个 体 人 格 特质 
的 调节 (Banfield, 2009; Kurth-Nelson & Redish, 2012)。 
4.1 自我 控制 
以 往 研 究 显示 ， 作 为 一 种 有 效 的 自我 控制 策 
略 ， 预 先 承 诺 通 过 自愿 约束 自己 的 未 来 选择 来 避 
免 自 我 控制 失败 (Brevers et al., 2016; Ariely & 
Wertenbroch, 2002; Crockett et al., 2013; Layton, 2014; 
Christodoulou, Banfield, & Cleanthous, 2010)。 在 这 
个 过 程 中 ,预先 承诺 很 可 能 是 借助 意志 力 发 挥 作 
]， 因 为 负责 预先 承诺 的 LFPC 脑 区 与 负责 意志 


— 


力 的 背 外 侧 前 额 叶 皮层 (dorsolateral prefrontal cortex, 


DLPFC)、 额 下 回 (inferior frontal gyrus, IFG)、 后 
顶 叶 皮层 (posterior parietal cortex, PPC) 等 脑 区 有 
着 强烈 的 功能 连接 (Crockett et al.，2013)。 男 外 ， 
Figner 等 (2010) 探 讨 自我 控制 在 跨 期 决策 中 的 作 
用 时 发 现 ， 当 经 颅 磁 刺 激 (rTMS) 作 用 于 外 侧 前 额 
叶 (lateral prefrontal cortex, LPFC) 时 被 试 更 多 地 选 
择 立 即 奖赏 , 这 意味 着 自我 控制 在 跨 期 决策 中 发 
挥 的 关键 作用 很 可 能 是 通过 LPFC 的 激活 来 实现 
的 。 据 此 推测 ， 预 先 承 诺 降 低 冲 动 决 策 很 可 能 是 
通过 自我 控制 发 挥 作用 。 
42 ”价值 估算 

在 Crockett 等 人 (2013) 的 研究 中 , 个 体 在 做 出 
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预先 承诺 时 LEPC 显著 激活 。 以 前 的 研究 表明 ， 
LFPC 在 比较 具有 潜在 不 同期 望 价值 的 行动 方案 
时 具有 特殊 的 作用 (Daw, O'Doherty, Dayan, Seymour, 
& Dolan, 2006; Rushworth, Noonan, Boorman, Walton, 
& Behrens, 2011; De Martino, Fleming, Garrett, & 
Dolan, 2013). Anjali, Rafael, Hare 和 Ruff (2015) 
在 奖赏 学 习 任 务 中 采用 经 颅 直 流 电 刺激 作用 于 
LEPC, 结果 发 现 ， 刺激 LEPC 影响 参与 者 对 预期 
价值 和 奖赏 的 评 佑 ， 从 而 促使 个 体 结合 预期 的 奖 
赏 和 过 去 的 经 验 来 选择 最 优化 的 行动 方案 。 另 外 ， 
意志 力 弱 的 个 体 在 预先 承诺 较 大 的 延迟 奖赏 时 腹 
侧 纹 状 体 (ventrial striatum，VS) 和 腹 内 侧 前 额 叶 
(ventromedial prefrontal cortex, vmPFC) 显 著 激 活 ， 
这 些 脑 区 一 直 涉 及 未 来 价值 的 计算 和 评估 (Jimura， 
Chushak, & Braver, 2013; McNamee, Rangel, & 
O'Doherty, 2013; Hare, O'Doherty, Camerer, Schultz, 
& Rangel, 2008; Smith, Clithero, Boltuck, & Huettel, 
2014; Collazos et al., 2007). 个 体 在 做 出 预先 承诺 
时 通过 对 未 来 奖赏 价值 进行 比较 和 估算 ,激活 了 
相应 的 LEPC 和 vmPFC 脑 区 。 同 时 ， 以 往 很 多 研 
究 已 经 证 实 了 价值 计算 与 评估 对 跨 期 决策 的 重要 
影响 (Kable & Glimcher, 2007; Sokol-Hessner, 
Hutcherson, Hare, & Rangel, 2012; Jimura et al., 
2013)。 可 见 , 个 体 在 做 出 预先 承诺 时 通过 计算 和 
评估 即时 和 延迟 选项 的 价值 后 ,更 倾向 于 选择 长 
远 的 价值 ， 从 而 有 效 降低 冲动 性 决策 。 
4.3 ”特质 冲动 性 

预先 承诺 影响 冲动 决策 的 过 程 不 仅 与 自我 控 
制 和 价值 估算 密切 联系 , 个 体 的 特质 冲动 性 可 能 
也 会 在 其 中 发 挥 作 用 。 在 Crockett 的 研究 中 ， 冲 
动 性 水 平 越 高 的 个 体 在 预先 承诺 期 间 显示 出 更 强 
i) LFPC-DLPFC 和 LEFPC-PPC 功能 连接 ; 并 且 从 
中 受益 更 多 ,此 外 ， 冲 动 性 对 LEPC 功能 连接 的 影 
响 还 受到 vmPFC 激活 水 平 的 介 导 (Crockett et al., 
2013)。Kurth-Nelson 和 Redish (2010) 认 为 ， 具 有 
高 冲动 特质 的 个 体 对 预先 承诺 和 选择 之 间 的 延迟 
高 度 敏感 ， 如 果 延 迟 时 间 很 短 ， 预先 承诺 不 太 可 
能 会 出 现 ; 如 果 延 迟 时 间 增 加 ,那么 预先 承诺 的 
倾向 也 会 陡 增 。 相反， 如 果 个 体 相 对 有 耐心 , 则 会 
对 预先 承诺 和 选择 之 间 的 延迟 很 不 敏感 ,那么 在 
延迟 中 对 不 同 价值 的 选项 没有 明显 的 偏向 (Kurth- 
Nelson & Redish, 2010)。 因 此 ， 越 冲动 的 个 体 可 能 
会 出 现 更 强 的 预先 承诺 偏向 ， 这 是 因为 有 着 较 强 


的 冲动 选择 倾向 的 个 体 更 可 能 采取 策略 削减 他 们 
的 冲动 性 决策 。 
4.4 ”惩罚 敏感 度 

个 体 的 惩罚 敏感 度 可 能 也 会 调节 预先 承诺 对 
冲动 决策 的 影响 。 以 往 研究 发 现 ， 惩罚 敏 感度 高 
的 个 体 对 潜在 的 损失 拒绝 性 更 高 ， 在 赌博 任务 中 
更 容易 做 出 风险 规避 的 行为 (Franken & Muris, 
2005; Kim & Lee, 2011)。 最 近 关 于 预先 承诺 影响 
冒险 决策 的 研究 发 现 ,在 直接 选择 任务 中 ， 惩 罚 
敏感 度 与 冒险 决策 呈 负 相关 (Brevers et al., 2016). 
对 于 惩罚 敏感 度 高 的 个 体 ， 在 做 出 预先 承诺 后 ， 
对 破坏 承诺 所 带 来 的 损失 (如 利益 、 名 声 ) 更 加 敏感 ， 
因而 在 权衡 SS 与 LL 时 更 加 坚定 对 LL 的 选择 。 
相反 ,惩罚 敏感 度 低 的 个 体 不 会 因为 得 失 而 有 所 
BUS, BEX LL 做 出 承诺 ， 当 在 面临 诱惑 时 仍然 
有 可 能 出 现 偏好 反 转 ， 做 出 冲动 性 决策 。 由 此 我 
们 认为 , 个 体 的 惩罚 敏感 度 在 预先 承诺 影响 冲动 
决策 的 过 程 中 可 能 起 到 调节 作用 。 


5 ”预先 承诺 调控 跨 期 决策 的 认 知 神经 
机 制 整合 


通过 总 结 和 归纳 以 往 关 于 预先 承诺 与 跨 期 决 
策 的 关系 研究 ,我 们 构建 了 预先 承诺 降低 冲动 决 
策 的 认 知 神经 机 制 整 合 模 型 (如 图 3)。 该 模型 认为 ， 
人 们 之 所 以 做 出 冲动 决策 是 由 于 个 体 过 于 夸大 即 
时 奖赏 的 价值 ,从 而 表现 出 对 即时 小 奖赏 (SS) 的 
偏好 。 如 果 个 体 没有 做 出 预先 承诺 ， 那 么 在 跨 期 
决策 中 更 容易 受到 短期 利益 的 诱惑 ， 表 现 出 对 SS 
的 偏好 ， 从 而 促进 冲动 决策 的 发 生 ; 相反 ， 当 个 
体 做 出 预先 承诺 时 ， 在 自我 控制 和 价值 估算 等 因 
素 的 调控 下 , 个 体 更 倾向 于 选择 长 远 利益 ， 从 而 
避免 受到 即时 奖赏 的 诱惑 而 做 出 冲动 选择 。 整 个 
模型 具体 的 推测 过 程 如 下 : 
首先 , 个 体 在 做 出 预先 承诺 时 激活 了 负责 自 
我 控制 的 DLPFC、PPC 脑 区 以 及 负责 价值 估算 的 
LFPC, vmPFC 脑 区 ， 通 过 发 挥 自我 控制 功能 避免 
SS 的 干扰 ,同时 对 SS 和 LL 进行 价值 估算 ， 选 择 
适合 自身 发 展 的 长 远 利益 。 值 得 注意 的 是 , 个 体 
的 认 知 活动 涉及 的 脑 区 从 来 都 不 是 独立 运行 的 ， 
是 相互 联通 合作 ， 共 同 完成 各 种 复杂 的 认 知 任 
务 。 在 预先 承诺 的 过 程 中 ,LFPC 显示 与 DLPFC 
和 PPC 有 强烈 的 功能 连接 。 以 往 的 很 多 研究 中 ， 
这 些 脑 区 一 直 与 自我 控制 联系 密切 (Hare，Camerer, 
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& Rangel, 2009; Figner et al., 2010; McClure, Laibson, 
Loewenstein, & Cohen, 2004)， 因 此 , LFPC 可 能 在 
评估 预先 承诺 的 潜在 利益 时 ， 从 DLPFC 和 PPC 中 
整合 有 关 意 志 力 进程 的 信息 。 以 往 关 于 自我 控制 
的 fMRI 研究 表明 ,在 决策 中 DLPFC 实现 自我 控 
制 功能 主要 通过 自 上 而 下 地 调节 结果 价值 ， 计 算 
长 期 目标 的 权重 (Hare et al., 2009)。 因此 , LFPC 很 
可 能 在 估算 预先 承诺 的 潜在 价值 时 整合 了 出 
DLPFC 提供 的 关于 长 期 目标 的 信息 。 同 时 ,PPC 


在 一 项 fMRI 研究 中 , 让 6~13 岁 的 儿童 完成 独立 
选择 评估 任务 和 跨 期 选择 任务 。 结 果 发 现 ， 随 着 
年 龄 的 增长 ， 这些 儿童 更 善于 控制 自己 的 冲动 ， 
克服 诱惑 ; 同时 ， 在 决策 时 DLPFC 和 vmPFC 有 
着 强烈 的 功能 连接 (Steinbeis,，Haushofer, Fehr, & 
Singer，2016)。 这 些 结果 表明 , LFPC、DLPFC 与 
vmPFC 的 共同 激活 和 功能 连接 很 可 能 在 一 定 程度 
上 反映 了 预先 承诺 调控 跨 期 决策 的 神经 基础 ， 即 
自我 控制 与 价值 估算 在 其 中 共同 发 挥 着 降低 决策 


很 可 能 作为 价值 计算 和 动机 输出 之 间 的 桥梁 ， 参 
与 预先 承诺 决定 。 以 往 研 究 发 现 , 在 探索 性 决策 
过 程 中 LFPC 和 PPC 同步 被 激活 , PPC 的 激活 预测 
行为 策略 的 转换 (Daw et al., 2006; Boorman, Behrens, 
Woolrich, & Rushworth，2009)， 因 此 , LFPC 实现 
预先 承诺 很 可 能 通过 PPC 将 价值 转化 为 行动 而 得 
以 实现 (Crockett et al., 2013)。 

其 次 , 在 预先 承诺 期 间 ，vmPFC 的 激活 水 平 
调节 了 LEPC 和 DLPFC 的 功能 连接 强度 , vmPFC 
对 影响 跨 期 决策 的 进程 同样 有 着 重要 作用 。Hare, 
Hakimi 和 Rangel (2014) 通 过 观察 个 体 在 跨 期 选择 
任务 中 对 未 来 奖赏 贴现 的 神经 活动 发 现 ， 当 控制 
了 奖赏 的 主观 价值 后 , 个 体 选 择 延迟 奖赏 时 
DLPFC 更 加 活跃 ， DLPFC 与 vmPFC 之 间 的 连通 
性 更 强 ， 两 个 脑 区 的 连接 与 刺激 物 的 价值 计算 密 
切 联系 (Hare et al, 2014)。Sokol-Hessner 等 (2012) 


冲动 性 的 作用 。 然 而 ， 有 具体 哪 个 脑 区 占 主 导 地 位 ， 
功能 连接 的 程度 如 何 ， 目 前 的 研究 还 没有 具体 的 
结论 ,因此 未 来 的 研究 还 需要 进一步 深入 挖掘 。 
再 次 , 个 体 的 特质 冲动 性 以 及 惩罚 敏感 度 可 
能 在 预先 承诺 影响 跨 期 决策 的 过 程 中 起 调节 作用 ， 
具体 来 说 ,高 冲动 性 的 个 体 具有 更 强 的 预先 承诺 
意愿 ， 通 过 采取 必要 的 策略 来 削弱 自身 的 冲动 性 
决策 。 此 外 ,惩罚 敏感 度 高 的 个 体 对 潜在 的 损失 
拒绝 性 更 强 ， 因 此 做 出 承诺 时 会 对 破坏 承诺 所 带 
来 的 损失 更 加 敏感 ， 在 权衡 SS 与 LL 时 更 加 坚持 
XT LL 的 选择 ， 从 而 降低 冲动 决策 。 


6 总结 与 未 来 研究 展望 


本 文 认为 ,预先 承诺 主要 通过 激活 LEPC, 
DLPFC、vmPFC、PPC 等 相关 脑 区 ,在 自我 控制 、 
价值 估算 、 特 质 冲 动 性 、 惩 罚 敏 感度 等 心理 变量 


通过 控制 决策 时 间 考 察 被 试 在 选择 主食 下 的 大 脑 
活动 ， 发 现 负 责 价值 计算 的 vmPFC 和 DLPFC 同 
时 被 激活 (Sokol-Hessner et al, 2012)。Steinbeis 等 


的 影响 下 发 挥 降低 冲动 决策 性 的 作用 。 虽 然 本 研 
究 有 助 于 丰富 国内 关于 预先 承诺 的 理论 研究 , 为 
降低 人 类 非 理性 决策 行为 提供 借鉴 , 但 整合 模型 
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的 观点 还 有 等 进一步 完善 和 验证 ,未 来 研究 可 从 
以 下 几 个 方面 进行 深入 探讨 。 
6.1 进一步 丰富 预先 承诺 影响 跨 期 决策 的 认 知 

机 制 

LEPC 作为 预先 承诺 的 重点 激活 脑 区 ， 以 往 
对 LEPC 的 研究 主要 与 元 认 知 、 假 设 思 维 、 预 期 
评估 、 比 较 选 择 行 动 方案 的 关键 进程 有 关 
(Tsujimoto, Genovesio, & Wise, 2011; Boorman, 
Behrens, & Rushworth, 2011; De Martino, Fleming, 
Garrett, & Dolan, 2013; Rushworth et al., 2011), 这 
些 认 知 过 程 可 能 在 预先 承诺 中 起 到 重要 作用 。 近 
年 来 ， 研 究 者 发 现 LEPC 涉及 类 别 学 习 、 工 作 记 
忆 、 创 造 性 推理 、 问 题解 决 、 利 益 权 衡 等 人 类 高 
级 认 知 功能 (Anjali et al, 2015; Boschin & Buckley, 
2015; Green et al., 2017; Hyafil & Koechlin, 2016; 
Paniukov & Davis, 2017)。 那 么 预先 承诺 降低 冲动 
决策 是 否 与 这 些 心 理 变 量 有 密切 的 联系 ? 未 来 研 
究 可 以 关注 这 些 变量 的 作用 机 制 ， 从 而 拓宽 和 让 
富 预先 承诺 影响 跨 期 决策 的 认 知 机 制 。 

此 外 ,在 生活 中 提前 做 出 承诺 决定 通常 涉及 


6.3 ”拓展 预先 承诺 在 日 常 决策 中 的 应 用 

预先 承诺 策略 被 证 实在 控制 药物 成 瘾 、 赌 博 、 
有 吸烟、 醒酒 等 冲动 性 行为 方面 具有 良好 效果 ， 可 
帮助 人 们 培养 健康 的 行为 习惯 ,实现 长 远 目 标 
(Thomas et al., 2016; Kurth-Nelson, & Redish, 2010; 
Schwartz et al., 2014; Ladouceur et al., 2012; Soutschek 
et al., 2017)。 例 如 ,预先 承诺 策略 可 以 让 赌博 的 危 
害 降 到 最 低 ， 有 助 于 保护 赌 徒 由 于 自我 控制 失败 
而 陷入 “赌博 雇 论 *。 问 题 赌 徒 由 于 难以 控制 自己 
的 赌博 行为 , 会 不 自觉 地 沉迷 赌博 的 世界 无 法 自 
拔 。 在 开始 赌博 之 前 ， 让 赌 徒 在 电子 机 如 上 设 定 
支出 的 金钱 和 时 间 上 限 ， 一 旦 达到 预 设 的 上 限 ， 
将 不 允许 在 赌场 内 的 任何 机 器 上 继续 赌博 (Ladouceur 
et al.，2012), 这 在 一 定 程 度 上 可 以 防止 病态 赌 徒 
无 止境 地 赌博 。 在 未 来 的 研究 中 ,可 以 把 预先 承 
诺 策 略 运 用 到 更 多 的 不 良 社会 适应 性 行为 中 ， 如 
青少年 欺骗 、 攻 击 以 及 非 理性 决策 行为 等 方面 ， 
进而 改善 青少年 的 非 理 性 行为 , 促进 人 格 健全 发 展 。 
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更 长 的 延迟 ( 几 周 甚至 几 个 月 ), 与 目前 研究 使 月 
较 短 的 延迟 形成 鲜明 的 对 比 。 另 外 , 当 SS 和 LL 
的 奖赏 差异 更 大 时 ， 预 先 承诺 更 容易 出 现 。 例 如 ， 
让 成 瘾 考 明 确 戒 除 毒品 后 可 觉察 到 的 益处 (比如 
能 够 获得 长 期 的 健康 、 自 我 满足 和 家 人 的 幸福 等 ) 
具有 重要 作用 (Kurth-Nelson & Redish, 2012). 
此 ,预先 承诺 与 选择 之 间 的 时 间 间 隔 、 奖 赏 的 差 
异 可 能 是 影响 预先 承诺 的 重要 因素 ,未 来 研究 需 
要 深入 探讨 这 些 变 量 的 作用 机 制 。 
6.2 ”深入 探究 预先 承诺 调控 跨 期 决策 的 神经 机 制 
在 以 往 预先 承诺 的 研究 中 ， 主 要 采用 功能 磁 
共振 成 像 (fMRI) 和 经 颅 直流 电 刺 激 (tDCS) 探 讨 预 
先 承 诺 的 神经 机 制 (Crockett et al., 2013; Soutschek 
et al., 2017), 虽然 在 揭示 预先 承诺 的 神经 基础 方 
面具 有 独特 优势 ,但 对 预先 承诺 调控 跨 期 决策 的 
动态 加 工 过 程 方面 还 稍 显 薄 弱 。 如 今 事 件 相 关 电 
位 (ERPs) 技 术 已 经 广泛 应 用 在 探究 各 类 高 级 认 知 
活动 的 神经 机 制 中 , 在 研究 方法 和 数据 处 理 等 方 
面 也 较为 成 熟 ， 而 且 可 以 得 到 良好 的 的 实验 效 
果 。 未 来 研究 可 结合 ERPs 和 {MRI 等 脑 科 学 工具 ， 
设计 更 加 合理 有 效 的 研究 方案 ， 从 时 间 和 空间 的 
角度 揭示 预先 承诺 调控 跨 期 决策 过 程 和 结果 评价 
的 神经 机 制 。 
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Stay away from "temptation": The regulatory mechanisms and relevant 
neural basis for the association between pre-commitment 
and intertemporal choice 
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Abstract: Pre-commitment, as an effective self-control strategy, can reduce the impulsivity of decision- 
making primarily through precluding the options in advance that may prompt individuals to make impulsive 
decisions. Pre-commitment regulates the intertemporal choice primarily via activating the lateral frontopolar 
cortex (LFPC), dorsolateral prefrontal cortex (DLPFC), ventromedial prefrontal cortex (vmPFC) and 
posterior parietal cortex (PPC), which is also affected by self-control, value estimation, trait impulsivity, 
punishment sensitivity and other relevant psychological processes. This study proposes an integrated model, 
which contains cognitive mechanism and neural basis for the role of pre-commitment in reducing impulsive 
decision-making. The model provides theoretical foundation and important implications for reducing 
impulsive decision-making. Future research should continue to examine the psychological and neural 
mechanisms for the regulatory role of pre-commitment in intertemporal choice. Additionally, it is significant 
to investigate how pre-commitment impacts decision making in applied research. 
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